SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 119/2014-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2014
predbezne prerokoval staznost' D. K. a D. K., zastupenych advokdtom JUDr. Romanom
Cibulkom, Hlavna 13, Trnava, vo veci namietan¢ho porusenia ich zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na
prezumpciu neviny podla ¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a podl'a ¢l. 50 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného stidu Trnava sp. zn. 2
T 8/2011 z 22. februara 2013 a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 To 53/2013
z 15. oktobra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost D.K.aD.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
13. decembra 2013 dorucena staznost’ D. K. a D. K., (dalej len ,,stazovatel’ky*), vo veci

namietaného poruSenia ich zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny



zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), zdkladného prava na prezumpciu neviny
podla ¢&l. 40 ods. 2 listiny a podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresné¢ho siidu Trnava (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 8/2011 z 22. februdra 2013 a uznesenim Krajského sudu v
Trnave (d’alej len ,,krajsky std®) sp. zn. 3 To 53/2013 z 15. oktobra 2013.

Stazovatel'ky v st'aznosti uviedli:

«V trestnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 2 T 8/2011 boli
stazovatelky boli uznané vinnymi zo zloc¢inu podvodu spolupachatelstvom podla § 20
k§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona...

Krajsky sud Trnava svojim uznesenim zo dna 15. 10. 2013 sp. zn. 3 To 53/2013
odvolanie stazovateliek ako nedovodné zamietol...

Obzaloba okresného prokurdtora, ako i rozsudok sudu prvého stupna (ktory
do svojho vyroku skutkové tvrdenia obzaloby v podstate prevzal), ustalili skutkovy dej
posudeny ako trestny ¢in podvodu spolupachatelstvom v podstate na jedinom dokaze, a to
svedeckej vypovedi poskodeného F. R...

Obhajoba stazovateliek vo vztahu k svedeckej vypovedi F. R., poukazovala na to, Ze
v osobe uvedeného svedka ide o svedka zainteresovaného na vysledku trestného konania,
nakolko v pripade uznania ich viny mad tento moznost dosiahnut’ prostrednictvom
mimoriadneho opravného prostriedku (obnovy konania) zmenu pravoplatného rozsudku
Krajského sudu Trnava v civilnej veci, ktorym rozsudkom bola jeho Zaloba o urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy a urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (tym, ktorych sa
tykalo predmetné trestné konanie) pravoplatne zamietnuta. Obhajoba dalej poukazovala na
to, ze vypoved spominaného svedka je v rozpore so svedeckou vypovedou F. K., ktory
potvrdzoval obranu staZovateliek a opisal okolnosti suvisiace s podpisovanim kupnej

zmluvy v dome A. R...»

Stazovatel'ky v staznosti poukazovali na nevierohodnost’ svedeckej vypovede F. R.,
ktory v ob¢ianskopravnom konani o neplatnost’ kipnej zmluvy a ur¢enia vlastnickeho prava

najskor tvrdil, ze ziadnu zmluvu nepodpisal, potom, Ze ju sice podpisal, ale bol pritom
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opity, aze o skutocnosti, Ze doSlo k prevodu nehnutelnosti, sa dozvedel aZ po svojom
prepusteni z nemocnice niekedy v oktébri 2006, hoci podla stazovateliek uz v juli 2006
prevzal zésielku tykajucu sa prerusenia spravneho konania tykajuceho sa predmetnej kiipne;j

zmluvy.

Stazovatel’ky d’alej uviedli, Ze aj napriek tomuto pochybného dokazu tak okresny

sud, ako aj krajsky sud zalozili ich vinu na svedeckej vypovedi a ich obhajobu nezohl'adnili.

Z obsahu st’aznosti d’alej vyplynulo:

«Kazdé trestné stihanie... musi prebiehat’ podla zdsad spravodlivého procesu, kam sa
radi i princip tzv. prezumpcie neviny. Uvedeny princip prezumpcie neviny vyzaduje, aby to
bol stat, ktory nesie konkrétne dokazné bremeno. Ak existuju akékolvek rozumné
pochybnosti o vine, nie je mozné ich vyloZit' v neprospech obvineného, ale naopak je nutné
ich vylozZit' v jeho prospech. Z uvedené¢ho principu prezumpcie neviny plynie pravidlo
,,in dubio pro reo”, podla ktorého, ak nie je v dokaznom konani dosiahnuta prakticka istota
o existencii relevantnych skutkovych okolnosti, t. j. ak su pritomné dovodné pochybnosti
vo vztahu skutku, ¢i v osobe pachatela, ktoré nie je mozné odstranit ani prevedenim
dalsieho dokazu, je potrebné rozhodnut' v prospech obvineného. Preto ani akykolvek vysoky
stupen podozrenia sam osebe nestaci k tomu, aby vytvoril zakonny predpoklad pre
odsudzujuci rozsudok... Ak ide o hodnotenie dokazov, procesné predpisy sice ponechdvaju
volnost' sudcovi vseobecného sudu avsak nemaoze ist' o uvahu absolutnu, t. j. taku, ktora sa

neviaze na skusenostami preverenu pravdepodobnost urcitych skutocnosti. »

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ky ziadali, aby ustavny std prijal ich
staznost na dalSie konanie aaby v ndleze vyslovil, Ze rozsudkom okresné¢ho sudu
sp.zn. 2 T 8/2011 z 22. februara 2013 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 53/2013
z 15. oktobra 2013 boli porusené ich zakladné prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 a podl'a ¢l. 40 ods. 2
listiny a podl'a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, namietané

rozhodnutia zrusil a stazovatel’kdm priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) navrh (v danom pripade staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietkam st’aZovateliek o poruseni ich prav rozsudkom okresného studu

Pokial’ ide o ti Cast’ staznosti, ktorou stazovatel’ky namietali porusenie svojich

zékladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a podl'a ¢l. 40 ods. 2 listiny, zdkladn¢ho prava podla
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¢l. 50 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru rozsudkom okresné¢ho sudu
z 22. februdra 2013, ustavny suad sa riadil principom subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci Ustavného sudu a vSeobecnych stidov
rozhodujtcich v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, Ze
ochrany zdkladného prava a slobody sa na ustavnom sude mozno domahat’ v pripade, ak

taktto ochranu nemo6zu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Z uvedeného vyplyva, Ze na preskimanie prvostupiiového rozhodnutia bol v prvom
rade povolany krajsky (odvolaci) sud, ktorého pravomoc predchadza pravomoci tstavného
sudu bezprostredne preskimat’ rozhodnutie sidu prvého stupiia v danej veci. Odvolavajic
sa na princip subsidiarity podla €l. 127 ods. 1 Gstavy preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04,

I11. US 208/08, I11. US 72/09).

K namietkam st’aZovateliek o poruseni ich prav uznesenim krajského sudu

Z obsahu staznosti zjavne vyplyva, Ze stazovatelky prejavuji nespokojnost
s uznesenim krajského sudu, ktorym boli zamietnuté ich odvolania proti prvostupiiovému
rozsudku, ktorym boli uznané za vinné zo spachania zlo€inu podvodu formou
spolupéachatel'stva podla § 20 a § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona. Stazovatelky
poukazuju na to, ze v danej veci doslo k poruseniu zasad spravodlivého procesu, zékladného
prava na prezumpciu neviny vratane zasady in dubio pro reo, pretoze, ako uviedli, okresny
sud a nasledne odvolaci sud rozhodli aj na zdklade dovodnych pochybnosti o ich vine, ked’

rozhodli na zaklade vypovede svedka ,,zainteresovaného na vysledku trestného konania .

Krajsky sud v odévodneni namietaného uznesenia konstatoval:

., Vvkonanym dokazovanim bol preukazany zdamer oboch obzalovanych vyriesit
financnu situaciu obZalovanej D. K. ziskanim a naslednym predajom domu poskodenych. Za
ucelom dosiahnutia tohto zameru vyuZili alkoholizmus poskodeného F. R. a zdravotny stav
nebohej poskodenej A. R. a pod prislubom zabezpecenia opatrovnictva im predloZili na

podpis listiny (zmluvy), ktoré obsahom nekorespondovali verbalne deklarovanej snahe o
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vybavenie im opatrovatelského prispevku. Na podvodny umysel konania obzalovanych
nasvedcuje aj nimi preukazovany sposob podpisu zmluvy, nasledného overovania, ako aj
preukazovany (ale nepreukdazany) sposob vyplaty kupnej ceny. Aj krajsky sud ma za to, zZe sa
jednalo o podvodné konanie, obidvaja poskodeni boli obzalovanymi uvedeni do omylu.
Vykonanym dokazovanim nebolo vyvratené tvrdenie o formalnom overovani podpisov na
kupno-predajnej zmluve. PoSkodend A. R. o ndvrhu na vklad ani nevedela, tento
nepodpisala...

Rovnako ako sud 1. stupna aj odvolaci sud povazuje za ucelovi vypoved svedka F. K.
(manzel a otec obzalovanych), ktorou preukazoval udajnu vyplatu sumy 800.000,- Sk na
zdklade kupno-predajnej zmluvy. Existencia ani prevod tychto financnych prostriedkov
neboli preukazane...

Co sa tyka DVD vyhotoveného diia 03. 11. 2006 tento dokaz preukazuje len
starostlivost’ obZalovanych o poskodenu A. R., ale z vyjadrenia poSkodenej na tomto DVD
nie je zrejme, Ze rodinny dom previedla. Naopak, vyjadrenia poskodenej a jej zaujem
pracovat’ v zahrade, tuto oplotit’ nasvedcuje na to, ze vedomost o prevode nehnutelnosti
nemala.

Obhajobou spochybniovand hodnovernost vypovede poskodeného F. R. nema oporu
vo vykonanom dokazovani. Podla vysledkov znaleckého dokazovania (D. B.) jeho
intelektové schopnosti su v pasme mierneho populacného podpriemeru... Z tohto znaleckého
posudku vsak nevyplyva, zZe by znalkyna zistila u poskodeného vedomé konfabulacie.
Naproti tomu, znalkyna u oboch obzalovanych predpoklada vyskyt fabulacii a konfabulacii
vo vztahu k predmetu vySetrovania...

Za nedovodnu povazoval odvolaci sud aj odvolaciu namietku obzalovanych, ked
namietali, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia o ich vine je zaloZené vylucne na vypovedi
poskodeného. V tomto smere poukazuje na svedecké vypovede M. P. a nezainteresovaného
svedka M. G. - starostu obce, z ktorych vyplyva, ze uz v case, ked bola A. R. v... v opatere
obzalovanych (teda zjavne po udajnom podpise kupno-predajnej zmluvy), sa tato vyjadrila,
Ze sa poskodeny nemusi bat, Ze dom mu nikto nezoberie a tento zostane len jemu.

Vsetky vyssie uvedené dokazy nasvedcuju na to, Ze obidve obZalované na naplnenie

svojho zameru podvodnym sposobom nadobudnut’ rodinny dom poskodenych vyuzili ich



mentdlnu uroven, zdravotny stav a alkoholizmus a konanim a sposobom uvedenym
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vo vyrokovej casti tohto rozsudku, dosiahli prevod predmetnej nehnutelnosti.

Ustavny sud nie je su¢astou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je
nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, a preto ani nemdze zastupovat’ vSeobecné
sidy, ktorym predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zdsadne

poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Ustavny sud konstatuje, Ze v danej veci krajsky sad v dostatoénej miere zdovodnil
svoje pravne uvahy o naplneni vSetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty zlo¢inu
podvodu spachaného formou spolupdchatel’stva podla § 20 a § 221 ods. 1 a 3 pism. a)
Trestného zikona, ato s poukazom na vykonané dokazovanie. Krajsky sud vo svojom
rozhodnuti Specifikoval, ktoré¢ skutocnosti povazoval za dokdzané, a v tomto smere sa
stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia. Ustavny sud sa nedomnieva, Ze by zavery
krajského stidu nevychadzali z dokazov, ktoré boli v danej veci vykonané. Odvolaci sud
povazoval za preukdzané, ze stazovatel’ky sa zalovaného skutku dopustili, a poukézal
na svedecki vypoved poskodeného avtejto suvislosti aj na zavery znaleckého
dokazovania, ktoré dosvedCovali zaver, ze poskodeny nema sklon k vedomej fabulacii,
zatial’ Co u stazovateliek vyskyt fabulacii a konfabulacii vo vzt'ahu k vySetrovanej udalosti
znalkyiia predpokladala. Krajsky sid sa zarovenl vysporiadal aj s obranou stazovateliek,
ktor¢ sa odvolavali na svedeckii vypoved otca a manZela v jednej osobe. Vo vztahu
k uvedenému krajsky sud dodal, ze nebolo preukazané, aby doslo k vyplateniu kupnej ceny
za nehnutelnost’, vyplatenie ktorej preukazoval tento svedok. Krajsky sud nepovazoval

za hodnoverné vyjadrenie, ze sumu 800 000 Sk (kipna cena za nehnutelnost) mali
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stazovatel’ky doma, a nie v pefiaznom ustave. NavySe krajsky sud uviedol, Ze nevychadzal
len z vypovede poSkodeného, ale aj z vypovedi d’alSich dvoch svedkov, a z vypovede
jedného znich bolo zjavné, Ze matka poSkodeného sa v Case, ked’ bola v opatere

stazovateliek, vyjadrila, Ze poskodeny sa nemusi bat, Ze dom mu nikto nezoberie.

Pokial’ ide o argumentacnu rovinu a zistenia krajského sudu, tstavny sa nedomnieva,
aby tymto odvolaci sid prekrocil urCiti dovolent hranicu vlastne; Uvahy o vine

stazovateliek, a tym aj zdsadu prezumpcie neviny.

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sad v danej trestnej veci neaplikoval
domnienku viny stazovateliek, ale zohl'adnil vysledky vykonaného dokazovania a vSetky
okolnosti dané¢ho pripadu. Odvolavajiuc sa na dokaznu situaciu vyvodil vinu st'azovateliek

a neopomenul reagovat’ na ich obranné namietky, ktoré vyhodnotil ako nehodnoverné.

Je nepochybné, ze krajsky sud vzal do tvahy aj obhajobu st’azovateliek, ktorym bol
v ramci konania poskytnuty priestor na jej uplatnenie. Pravo na obhajobu a predloZenie
dokazov o nevine vSak nemozno vnimat’ ako pravo na dosiahnutie takého rozhodnutia,

o aké sa stazovatel’ky snazili.

Z judikatary tstavného sudu vyplyva, Zze dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej
zjavnll neopodstatnenost’ je absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu stvislost medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavna
neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 218/07, I11. US 20/09).

Vychadzajic zuvedeného ustavny sid konStatuje, Ze nezistil pri¢inni suvislost
medzi namietanym poruSenim zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1

listiny, zakladného pradva na prezumpciu neviny podla ¢l. 40 ods. 2 listiny a podla ¢l. 50
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ods. 2 Ustavy a prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru na jednej strane
a uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 To 53/2013 z 15. oktébra 2013 na strane druhe;.
Zavery, ktoré v namietanom rozhodnuti krajsky sad prijal, hodnoti tstavny sud ako
dovodné, logické a legitimne, a tym aj zlucitelné s obsahom oznacenych prav, ktorych

porusenie stazovatel'’ky namietali.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud st'aznost’ stazovateliek v tejto Casti uz
na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude odmietol z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami stazovateliek, ktoré v petite staznosti uviedli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. februara 2014



